Stanowisko Zgromadzenia Ogdlnego
Zwigzku Miast Polskich
ws. projektu Kodeksu urbanistyczno-budowlanego

Zwigzek Miast Polskich akceptuje te sposrdd kierunkdw zmian zaproponowanych w
projekcie Kodeksu urbanistyczno-budowlanego (dalej KUB), ktére uwzgledniajg postu-
laty sformutowane przez Zgromadzenie Ogdlne Zwigzku w Zabrzu, w marcu 2014 r.

I. Do najwazniejszych postulatéow Zwiagzku, uwzglednionych w projekcie,
nalezy zaliczyc:
1. likwidacje decyzji o warunkach zabudowy;
2. wzmocnienie rangi studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego;
. wprowadzenie wymogu oceny aktualnosci plandw i studium w I roku kadencii;
. Zapewnienie gminie statusu strony w postepowaniach lokalizacyjnych;
. zastgpienie opfaty adiacenckiej i planistycznej optatq infrastrukturalng;
. wprowadzenie mozliwosci opracowywania studium ramowego dla obszaréw funkcjo-
nalnych oraz narzedzi wspotpracy JST w tym zakresie;

7. wprowadzenie uproszczonych przepisow urbanistycznych dla obszaréw zagospodaro-
wanych, na ktorych mozliwa jest jedynie zabudowa uzupetniajaca;

Syl AW

Jednoczesnie zwracamy uwage na koniecznos¢:

1. przedstawienia projektu ustawy wprowadzajgcej, ustaw ,okotokodeksowych” oraz
projektow podstawowych aktéw wykonawczych, bez ktérych ostateczne zaopinio-
wanie projektu ustawy nie bedzie mozliwe;

2. wprowadzenia zasady, ze podatek od nieruchomosci po uchwaleniu planu miejs-
cowedo jest ustalany zgodnie z okreslonym w nim przeznaczeniem gruntéw;

3. przyjecia zasady, ze partycypacja spofeczna ma miejsce (w zakresie dostosowanym
do charakteru opracowania) na kazdym etapie prac planistycznych, a gtéwny

ciezar konsultacji jest przeniesiony na etap programowania (prac nad
projektem uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania mpzp).

II. Wspierajac niektore sposrdd przyjetych kierunkéw zmian zgtaszamy szereg
uwag, dotyczgcych sposobu wprowadzenia proponowanych rozwigzan:

1. Studium ramowe dla obszaru funkcjonalnego powinno peti¢ role koordynacyjna
wobec studiéw gminnych, jednak nie moze ich zastepowac.

2. Wyznaczanie przez samorzad wojewodztwa obszaréw funkcjonalnych winno
nastepowaC wytgcznie na wniosek zainteresowanych gmin lub/i powiatéw, albo po
uzyskaniu ich opinii.

3. Niesprzecznos¢ prognozy gminnej z prognozg wojewddzkg nie moze by¢ uzalezniona od
opinii marszatka. Niesprzecznos¢ ta powinien — jesli sa watpliwosci — stwierdzaé¢ wojewoda w trybie
nadzoru.

4. Oplata infrastrukturalna powinna by¢ zwyklym, a nie szczegélnym dochodem budzetu gminy.
Glowna zasadg ksztaltowania finanséw gminy jest zasada, ze o przeznaczeniu dochoddw
wiasnych i subwencii ogolnej decyduje rada gminy.




III. Nie zgadzamy sie na wprowadzenie nastepujacych rozwiazan:

1. Objgcie zadania wlasnego gminy, jakim jest planowanie i zagospodarowanie przest-rzenne,
nadzorem pod wzglgdem kryteriéw innych niz zgodnosé z prawem (byloby to sprzeczne z art. 171
Konstytucji RP).

2. Ustalenie, ze organem wiasciwym do wydania zgody inwestycyjnej jest starosta.

Jezeli w zalozeniach KUB przyjeto, ze zgoda inwestycyjna oznacza przyzwolenie na dana
lokalizacje planowanej inwestycji, to organem wiasciwym do jej wydania moze byé wylgcznie wojt
(burmistrz, prezydent miasta), poniewaz gospodarzem planéw zagospodarowania
przestrzennego jest gmina, a nie powiat.

Organem wydajacym zgode inwestycyjna w przypadku braku planu miejscowego powinien byé
wojewoda, przy czym wydanie zgody bez planu powinno mie¢ miejsce wylgcznie w dwoch
przypadkach:

- w odniesieniu do inwestycji celu publicznego (na koszt inwestora),

- w sytuacji braku planu, ktérego uchwalenie jest na podstawie innych przepisow prawa
obowigzkowe (na koszt gminy).

3. Narzucenie gminom obowiazku realizacji w wyznaczonych terminach inwestycji wlasnych na
terenie objetym planem miejscowym. Przepis ten jest niekonstytucyjny i $wiadczy o catkowitym
braku zrozumienia gléwnych zasad funkcjonowania samorzadu terytorialnego. Mozna natomiast
przyjac zasade, ze gmina sama okresla te terminy. Kodeks powinien wyznaczaé termin maksymalny,
jednak znacznie dluzszy niz szesc lat.

4. Zamiar likwidacji powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego i ich zastg-pienia
inspektoratami okregowymi. Oznacza to w praktyce:

- utworzenie administracji specjalnej, niepoddanej kontroli obywatelskiej,
- oddalenie nadzoru budowlanego od obywateli,

- likwidacje mozliwosci dofinansowania nadzoru budowlanego ze Srodkéw bedacych w dyspozycji
powiatow i miast na prawach powiatu.

IV. Podtrzymujemy uwagi Zarzadu Zwiazku, dotyczace niektérych innych
rozwigzan systemowych, w zakresie:

1. zbytniej szczegotowosci niektorych elementéw studium,

2. koniecznosci dokonywania uzgodnien zamiast uzyskiwania opinii wiadciwych organdw
(instytucji),

3. sposobu realizacji wymogu integracji dokumentéw strategicznych gminy,

4. sposobu integracji studium i WPF,

5. dostosowania struktury gruntowej na obszarze objetym planem miejscowym.

6. Pozadane jest oparcie prac planistycznych o systemy informacji przestrzennych. Wy-
maga to lepszej integracji projektu Kodeksu z dyrektywg INSPIRE oraz prawem
geodezyjnym i kartograficznym i z ustawa o infrastrukturze informacji przestrzennej.

V. Podtrzymujemy uwagi szczegdlowe, zgtoszone przez Zarzad Zwigzku na
podstawie uwag zgtoszonych przez miasta.

Serock, 22 marca 2017 r.



