Stanowisko
Zgromadzenia Ogdlnego Zwigzku Miast Polskich
w sprawie finansowania zadan o$wiatowych

Zwigzek Miast Polskich, niezmiennie od wielu lat stoi na stanowisku, ze samorzady terytorialne
muszg miec¢ gwarancje stabilnosci dochoddw na realizowanie zadan oswiatowych, w wysokosci
adekwatnej do zakresu tych zadar i skali odpowiedzialnosci za ksztattowanie lokalnych polityk
oswiatowych.

Aktualnie subwencja oswiatowa nie zapewnia wiekszoéci samorzgdom mozliwosci pokrycia
niezbgdnych biezacych kosztéw ptacowych i rzeczowych, a tym bardziej srodkéw na dziatania
rozwojowe i inwestycyjne. Mimo to, samorzady terytorialne konsekwentnie stawiajg na jakosé
nauczania i wprowadzenie nowoczesnych - adekwatnych do wyzwan rozwojowych - rozwigzan
edukacyjnych oraz modernizujg infrastrukture osSwiatows.

Niestety, z roku na rok rosnie wysoko$¢ ponoszonych przez JST wydatkéw na zadania o$wiato-
We, zZnaczaco przewyzszajacych kwoty otrzymywanej na nie subwencji. Tylko w 2016 r. samorzady
terytorialne wydatkowaty na zadania oswiatowe o 26,9% wigcej niz otrzymaty subwencji, a w
przypadku miast ten poziom dofinasowania jest jeszcze wyzszy (np. 41,6% w miastach powyzej 5 tys.
mieszkaricow oraz 37,8% w miastach na prawach powiatu liczacych ponad 100 tys. mieszkaricow).

Tabela. Nadwyzka wydatkéw na zadania o$wiatowe realizowane przez samorzady terytorialne w stosunku do
otrzymanej subwenciji o$wiatowej, w latach 2004-2016

Rok
Kategoria JST 2004 | 2006 [ 2008 [ 2010 | 2012 | 2014 | 2016

%
Gminy do 10 tys. mieszkancéw /5| 168 | 181 | 19,8| 20,1 | 22,4 | 22,3
wiejskie | powyzej 10 tys. mieszkancow 98| 171 | 181 201| 19,8 22,7 | 22,5
Gminy do 10 tys. mieszkarcow 138 | 158 17,7| 190 19,4| 22,9 21,9

miejsko - | od 10 do 20 tys. mieszkancéw | 19,0 | 26,8 | 27,8 29,8 | 294 | 319 | 31,8
wiejskie powyiej 20 tys. mieszkancow 266 | 375| 379| 37,8]| 36,1 37,9| 37,3

Miasta do 5 tys. mieszkancow 18,3 | 158 | 17,7| 17,0| 17,2 | 20,9 20,1

powyzej 5 tys. mieszkaricow 31,7 414 | 40,6 | 423 | 398| 41,4 | 41,6
Miasta na | do 100 tys. mieszkancow 210 | 238 21,1 | 21,5| 21,0| 22,5| 254
pr. powiatu | powyzej 100 tys. mieszkaficow | 39,6 | 396 | 37,8 | 350 31,7 | 31,9 37,8
Powiaty 3,0 3,2 2,2 2,4 3,4 51 7,3
Wojewodztwa 10,7 | 17,7 | 215| 14,0( 10,4 | 15,3 15,7
Srednio JST 195 | 23,7 | 23,4 | 234 226| 24,4 26,9

Zrédto: Mariusz Tobor (Vulcan), na podstawie danych Ministerstwa Finanséw

Zdaniem Zwigzku, subwencja oswiatowa powinna uwzglednia¢ zakres zadan realizo-
wanych przez samorzady terytorialne, zgodnie ze standardami i kosztami ich wykonania,
a rownoczesnie stymulowa¢ osigganie racjonalnej sieci szkét oraz placowek oswiatowych.

Tymczasem w wigkszosci miast nie gwarantuje ona srodkéw finansowych nawet tylko na
wynagrodzenia dla nauczycieli. W ten sposéb obowiazek sfinansowania wynegocjowanej przez
rzad z centralami zwigzkéw zawodowych podwyzek ptac przerzucany jest na JST.

Dodatkowo, dotychczasowe zasady ksztattowania wynagrodzen nauczycieli ograniczaja
samodzielno$¢ JST, narzucajac im, jakie powinny ponosié wydatki na ptace nauczycieli, bez
wzgledu na réznorodnosé uwarunkowar mogacych wptywaé na ich wysokos¢. Od 2009 roku
wprowadzono mechanizm sprzeczny z zasadami prawa pracy, w postaci dodatku uzupetniaja-
cego, ktory jest elementem wynagrodzenia niezwigzanym z indywidualnym stosunkiem pracy,
a z przynaleznoédcia do okreslonej grupy zawodowej. Dodatek ten jest wynagrodzeniem niemaja-
cym zwigzku z jakoscig pracy nauczycieli.



Konsekwencja niedoszacowania subwencji o$wiatowej dla miast oraz wdrazanych obecnie
zmian w systemie osSwiaty, z ktérymi wigzg sie dodatkowe wydatki dla jednostek samorzadu
terytorialnego, bedzie wzrost deficytu budzetéw miast.

Zwigzek Miast Polskich nie godzi si¢ na przerzucanie na samorzady odpowiedzialnosci
finansowej za niedoszacowanie dochodéw na realizacje zadar oswiatowych.

Uwazamy, ze konieczna jest zmiana zasad naliczania subwencji o$wiatowej, uwzgledniaja-
cej faktyczne koszty ponoszone przez miasta, oraz zlikwidowane powinny zostaé ograniczenia
w autonomii samorzadéw w prowadzeniu lokalnych polityk oswiatowych.

Zdaniem Zwigzku, zmiany zasad finansowania zadari oswiatowych realizowanych przez
samorzady powinno powigzac sig takze z korektami przepiséw Karty Nauczyciela. Podkres-
lamy przy tym, ze nasze stanowisko nie stanowi sprzeciwu wobec godziwych wynagrodzen
nauczycieli, lecz wobec zanizania dochodéw samorzadéw terytorialnych na realizacje zadan
oswiatowych oraz niewtasciwego skonstruowania przepiséw dotyczacych ptac nauczycieli.

Odnoszac si¢ do propozycji, przedstawionych podczas prac powotanego przez Ministra
Edukacji Zespotu do spraw statusu zawodowego pracownikéw o$wiaty:

1. Nie akceptujemy propozycji resortu, ktdra ogranicza sie tylko do wewnetrznych zmian
w aktualnej wysokosci subwencji oswiatowej, bez jej zdecydowanego zwiekszenia.

2. Nie akceptujemy propozycji relacji pomiedzy elementami sktadowymi decydujacymi
0 wysokosci subwencji oswiatowej dla gmin, to jest: podstawowe]j wagi oddziatowej (srednio
69 tys. zt), wiejskiej wagi oddziatowej (Srednio 17 tys. zt) oraz nowego standardu finansowego
A na ucznia ($rednio 2,35 tys. na ucznia). Rozwigzanie to w sposéb nieuzasadniony, kosztem
miast, podwojnie ,,premiuje” gminy wiejskie o niewielkiej liczbie uczniéw w oddziatach.
Pierwszy raz ustalajg wysoky stata kwote subwencji na oddziat (bez wzgledu na jego
liczebnosc), a drugi raz ustalajg wysoka kwote wiejskiej wagi oddziatowe;.
Tego typu propozycja ,karze” samorzady, ktére niematym wysitkiem zracjonalizowaty siec
oswiatowg, a przede wszystkim miasta, ktére juz dotychczas zmuszane byly do najwiekszych
doptat do subwencji oswiatowej. Naszym zdaniem, gdyby przyjac proponowany przez MEN
sposob naliczania subwencji, konieczne bytoby zmniejszenie podstawowe] wagi oddziatowe]
oraz wiejskiej wagi oddziatowej, na rzecz zwiekszania standardu finansowego na ucznia.

3. Uwazamy, ze wysoko$¢ subwencji dla wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego po-
winna zapewnia¢ w 100% wydatki na wynagrodzenia nauczycieli, realizujgcych ramowe pla-
ny nauczania, oraz dodatkowo 3 etaty nauczycieli na 8 oddziatéw (klasy od | do VIIl) z prze-
znaczeniem dla nauczycieli pracujacych w $wietlicy lub w bibliotece, doradcy zawodowego,
pedagoga, psychologa, logopedy, nauczyciela wspomagajacego, asystenta nauczyciela.

4. Postulujemy likwidacje dodatku uzupetniajacego dla nauczycieli, a w zamian wprowadzenie
rozwigzan umozliwiajacych taczenie wysokosci wynagrodzenia z jakoscig pracy nauczyciela.

5. Nie jestesmy przeciwni wydzieleniu czeéci subwencji oswiatowej na doskonalenie
nauczycieli. Uwazamy jednak, ze gérnym putapem wydatkéw na ten cel powinno by¢ 0,5
procenta subwencji oswiatowej. Dodatkowo samorzady i dyrektorzy szkdt powinni mie¢
znaczgco wiekszy wptyw na dziatalnosé placéwek doskonalenia zawodowego tak, aby
zagwarantowac wiekszg efektownosé wydatkéw na doskonalenie zawodowe nauczycieli.

6. Pozytywnie oceniamy propozycje zmiany wag w algorytmie podziatu czesci oswiatowej

subwencji ogdlnej. Uwazamy, Ze powinna ona uwzglednic wyniki analizy danych
otrzymywanych dzigki funkcjonowaniu Systemu Informacji O$wiatowej oraz odnosi¢ sie do
standardow kosztowych réznych typdw szkdt, zlokalizowanych na obszarach réinych
kategorii samorzadow terytorialnych.
W tym kontekscie uwazamy, ze kryterium liczby mieszkaricéw nie powinno by¢ jedynym
przesgdzajacym o zastosowaniu wiejskiej wagi oddziatowej. Uwazamy, ze warto rozwazyc
wprowadzenie takze innych wskaznikow, takich jak np. rozmieszczanie sieci osadniczej lub
gestosc zaludnienia.

Serock, 22 marca 2017 r.



